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PARECER DA PROCURADORIA JURIDICA

I-SINTESE DA MATERIA
Projeto de Lei Complementar n® 9/2025

Ementa: Define Plano de Amortizacdo por Aporte Financeiro para cobertura do déficit Atuarial do
Regime Préprio de Previdéncia Social de Meridiano — RPPS.

Autoria: Chefe do Executivo

DIREITO CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. PARECER JURIDICO.
PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR.
REAPRESENTACAO DE MATERIA
LEGISLATIVA JA REJEITADA. VIOLACAO
AO PRINCIPIO DA IRREPETIBILIDADE.
POSSIVEL INCONSTITUCIONALIDADE.

11- DO RELATORIO

O projeto de lei complementar em analise sob n°® 9/2025 de autoria do Chefe do
Executivo, prefeito Fabio Paschoalinoto.

Quanto ao processo legislativo, a matéria foi protocolada no dia 9/05/2025 e ainda nédo
foi lida em expediente.

Ainda ndo ha pareceres das comissGes permanentes até a data deste parecer.
Instruem o pedido, no que interessa:

(i) Minuta do Projeto de Lei Complementar n° 9/2025

(i) Justificativa

(iii) Avaliacdo Atuarial 2025

Inicialmente deve ser salientado que ainda nesta Casa ndo ha controle de fluxo de
entrada e remessa de expedientes ou norma regulamentadora de fluxo, prazos, e qual o momento
oportuno do parecer da procuradoria juridica. Seja antes de envio para a analise das Comissdes,
seja depois da anéalise das comissGes com o devido encaminhamento.

Assim como 0 Grupo de Trabalho do R.1.! ainda estd em seu inicio, a procuradoria,
quando possivel, emite seu parecer antes da reunido das comissdes. Caso necessario e solicitado
é possivel o reenvio para novo parecer diante da pertinéncia verificada pela secretaria em

1 Grupo de Trabalho para Atualizagdo do Regimento Interno — ato 009/2024 — Publicado em 27/02/2024 — D.O. de Meridiano
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comento e a autonomia da procuradoria enquanto ndo normatizado os devidos tramites desta
procuradoria e a legislacéo que cria o 6rgao e a carreira de procurador.

Recebido o projeto de lei e remetido a esta procuradoria para emanar parecer, o qual,
salienta-se, consiste em parecer de cardter ndo vinculante e apenas opinativo sobre 0s
fundamentos juridicos e legais sobre o tema.

E o relatério.

I11-FUNDAMENTACAO

Inicialmente em carater meramente informativo e para elucidagéo da leitura do parecer
em questdo sera a presente fundamentacdo dividida em trés partes: I- Analise da competéncia
da iniciativa da matéria; 11- Andlise do historico da matéria; I11-Analise da viabilidade juridica,
legal e constitucional da matéria; I1V- Da Juridicidade e da Legalidade e V- Técnica Legislativa.

Da Analise da Competéncia da Iniciativa da Matéria

A analise da competéncia da iniciativa da propositura deste projeto de lei complementar
é de competéncia do executivo.

Diante disso ndo se verifica irreqularidade normativa na iniciativa da matéria pelo
Poder Executivo.

Passa-se, entdo, a analise dos demais requisitos formais atinentes ao processo
legislativo, em especial, o regime inicial da tramitacdo da matéria, o processo de votacdo a ser
utilizado e o quérum para sua aprovacao.

O regime inicial de tramitagao € o ordinario. A deliberagcao acerca deste Projeto
de Lei Complementar deve ser realizada pela CJR?, CFO3, CFOPP*, COSPOAS.

O processo de votacao € o nominal (artigo 197, |l e 839, alinea “c” do RI).

O quérum de aprovacdo é maioria absoluta® (art. 44 da LOM).

2 Comissdo Justica e Redacdo - https://sapl.meridiano.sp.leg.br/comissao/1

3 Comissdo de Finangas e Orcamento - https://sapl.meridiano.sp.leg.br/comissao/2/composicao

4 Comissdo de Fiscalizacdo do Orcamento e das Politicas Publicas -
https://sapl.meridiano.sp.leg.br/comissao/6/composicao

5 Comissdo de Obras, Servicos Publicos e Outras Atividades- https://sapl.meridiano.sp.leg.br/comissao/3/composicao
5Maioria Simples — art. 193, § 32 - A maioria absoluta corresponde ao primeiro niumero inteiro acima da
metade de todos os membros da Camara.
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Ocorre que como foi apresentado em forma de lei complementar, o quérum de
aprovacao € por maioria absoluta, conforme art. 44 da LOM.

Portanto na inexisténcia de mengao expressa sobre o quérum de aprovagao pelo
R.l. e existéncia na LOM deve ser entendido pela regra, qual seja maioria ABSOLUTA.

Desse modo sendo o quérum para aprovagao por maioria absoluta deve ser
realizada a votacdo de forma nominal seguindo a normativa prevista no artigo 197, Il, 839,
alinea “c” do Regimento Interno desta Casa de Leis.

Art. 197 - S3o trés os processos de votagdo:

I - Simbdlico;
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II - Nominal;
III — Secreto.

§ 1° - No processo simbédlico de votagdo, o Presidente convidard os Vereadores que estiverem de
acordo a permanecerem sentados e 0s que forem contrdrios a se levantarem, procedendo, em seguida, a
necessaria contagem dos votos e a proclamacio do resultado.

§ 2° - O processo Nominal de votagdo consiste na contagem dos votos favordveis e contrarios,
respondendo os Vereadores “sim” ou “ndo”, a medida que forem chamados pelo 1° Secretdrio.

§ 3° - Proceder-se-4, obrigatoriamente, 4 votagdo nominal para:
a) votagdo dos pareceres do Tribunal de Contas, sobre as contas do Prefeito;
b) composic¢éo das Comissdes Permanentes;

¢) votagdo de todas as proposigdes que exijam “quérum” de maioria absoluta ou “quérum” de 2/3
(dois tergos) para sua aprovagio.

Posto isso no presente ponto o parecer opina por ndo se vislumbrar ilegalidade
nainiciativa da matéria.

Analise do histérico da matéria

Verifica-se que o Projeto de Lei Complementar em analise apresenta notavel similitude
com matéria anteriormente submetida a apreciacdo desta Casa Legislativa, notadamente o

Projeto de Lei Complementar n® 8/2025, que resultou em rejeitado pelo Plenério.

Além disso houve protocolo anterior do mesmo projeto de lei na forma de lei ordinéria
0 que desnatura a matéria diante de sua complexidade (PLO 22/2025), assunto a ser tratado e

também por conter dispositivos que alteram ou modifiquem as leis complementares anteriores.
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Diante da previsdao da Constituicdo Federal sobre a hierarquia das normas, a lei
complementar € hierarquicamente superior a lei ordinaria e, portanto, ndo pode invadir o &mbito
de atuagdo da lei complementar. No entanto o PLO 22/2025 foi arquivado a pedido do autor
conforme justificativas inclusas no projeto ora analisado.

Diante disso, cumpre observar o disposto no principio da irrepetibilidade das

proposicdes legislativas, consagrado no ordenamento juridico patrio por forca do art. 67 da

Constituicdo Federal, que veda a reapresentacdo de matéria rejeitada na mesma Sessdo
legislativa, salvo por proposta da maioria absoluta dos membros da Casa.

Ressalte-se, contudo, que a eventual incidéncia desse impedimento sera objeto de
analise especifica e aprofundada no momento processual oportuno, devendo-se, para fins deste

parecer, apenas registrar a similitude entre as proposicoes.

Analise da viabilidade juridica, legal e constitucional da matéria

O projeto em questdo guarda similitude com o projeto ja debatido e rejeitado em sessao
extraordinéria realizada em 28/04/2025 (PLC 8/2025).

No contexto em questdo necessario analisar o projeto a luz da escada de relevancia das

normatizagdes impostas no arcabougo juridico e normativo do ordenamento brasileiro.

Inicialmente a Constituicdo Federal assim delimita em questes de matéria apreciadas

e reprovadas:

Art. 67. A matéria constante de projeto de lei rejeitado somente podera constituir
objeto de novo projeto, na mesma sessdo legislativa, mediante proposta da maioria
absoluta dos membros de qualquer das Casas do Congresso Nacional.

A constituicdo prevé que projeto de lei rejeitado somente podera constituir objeto de

novo projeto, na mesma sesséo legislativa, mediante proposta da maioria absoluta dos membros

de qualguer das Casas do Congresso Nacional.

A previsdo constante no artigo veicula uma regra geral da irrepetibilidade de projetos

rejeitados na mesma sessdo legislativa.

Com relacdo ao tema a lei organica e perfeita, reproduzindo na integra o texto

constitucional, delimitando em seu artigo 51 e respeitando o principio da similitude.

Art. 51 - A matéria constante de projeto de lei rejeitado somente podera constituir objeto de novo
projeto, na mesma sessdo legislativa, mediante a proposta da maioria absoluta dos membros da Cémara.




CAMARA MUNICIPAL DE

MERIDIANO

O regimento interno (resolugdo n°1/20167) delimita no artigo 132, III que “A
Presidéncia deixara de receber qualquer proposicdo: Il - que tenha sido rejeitada ou vetada na
mesma sessdo legislativa e ndo seja subscrita pela maioria absoluta da Cémara, ou pelo
Prefeito;”. Iniciando uma nova situacdo de exce¢do ao principio da irrepetibilidade quando

assinado o projeto de lei pelo Prefeito. A excecdo continua tratada no artigo 149 do RI.

Art. 149 - A matéria constante de projeto de lei, rejeitado ou vetado somente podera
constituir objeto de novo projeto na mesma sessdo Legislativa, mediante proposta da

maioria absoluta dos membros da Camara, ressalvadas as proposic¢des de iniciativa do

Prefeito.

A normativa apresentada pelo Rl ndo comporta guarida com o texto constitucional e
é de plano inconstitucional, pois redacGes idénticas ja foram assim declaradas pela Suprema
Corte contra dispositivo correlato na Constituicio do Estado de S&o Paulo®,

Na Constituicdo Estadual de Sdo Paulo no longinquo ano 1998 editou a emenda que

alterou para o texto idéntico ao ora debatido no regimento interno desta Casa de Leis.

No antigo texto emendado assim proferia a reapresentacdo de matéria ja rejeitada na

mesma sessao legislativa.

Artigo 29 - Ressalvados os projetos de iniciativa exclusiva, a matéria constante de
projeto de lei rejeitado somente podera ser renovada, na mesma sessao legislativa,
mediante proposta da maioria absoluta dos membros da Assembleia Legislativa.
(texto ndo se encontra em vigor)

No entanto por estar em descompasso com a previsao na Constituicdo Federal, ou
seja, em desrespeito ao principio da similitude e harmonia foi instado o STF para analisar a
Constitucionalidade do dispositivo, surgindo assim a Acédo Direta de Inconstitucionalidade
n°1546.

7 Regimento Interno — Res. 1/2016 - https://sapl.meridiano.sp.leg.br/media/sapl/public/normajuridica/2016/2/resolucao_001-2016 -
regimento_interno.pdf

8 ADI 1546
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A decisdo proferida pelo Pleno do STF foi a declaracéo de inconstitucionalidade do
dispositivo e do dispositivo idéntico no Regimento Interno da Camara, no que tange a expressao

“Ressalvados os projetos de iniciativa exclusiva”.

O TRIBUNAL, POR UNANIMIDADE, JULGOU PROCEDENTE, EM PARTE, A
ACAO DIRETA E DECLAROU A INCONSTITUCIONALIDADE NO ART. 29
DA CONSTITUIGAO DO ESTADO DE SAO PAULO E NO ART. 153 DO
REGIMENTO INTERNO DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA ESTADUAL, DA
EXPRESSAO "RESSALVADOS OS PROJETOS DE INICIATIVA EXCLUSIVA".
VOTOU O PRESIDENTE. AUSENTES, JUSTIFICADAMENTE, OS SRS.
MINISTROS CELSO DE MELLO, PRESIDENTE, E MOREIRA ALVES. PRESIDIU
O JULGAMENTO O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO, VICE-PRESIDENTE.

Portanto, o texto em vigor apds a ADI 1546 é a réplica da Constituicdo Federal,

qual seja a Unica excecdo ao principio da irrepetibilidade de projeto de lei € a renovacdo em

mesma sessao legislativa se proposta pela maioria absoluta dos membros da Casa Legislativa.

Artigo 29 - A matéria constante de projeto de lei rejeitado somente podera ser

renovada, na mesma sessdo legislativa, mediante proposta da maioria absoluta dos

membros da Assembleia Legislativa. (NR)- Expressdo "Ressalvados os projetos de
iniciativa exclusiva", anteriormente constante deste artigo, declarada inconstitucional, em

controle concentrado, pelo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADI n° 1546°.

Portanto seguindo a mesma ldgica e diante das declaracdes de inconstitucionalidade
tanto da Constituicdo do Estado de S&o Paulo e o Regimento Interno da Assembleia do Estado
de Sdo Paulo, verifica-se que o Regimento da Camara de Meridiano possui artigos

inconstitucionais.

Os artigos que demandam adequacéo visto sua inconstitucionalidade consistem no

149 no que tange a expressdo “ressalvada a iniciativa do Prefeito” e o artigo 132, III em sua

expressao “ou pelo Prefeito”.

No mesmo tema ja foi em outros municipios, inclusive do objeto mesmo texto

analisado e julgado inconstitucional, conforme ementa exemplificativa a seguir colacionada.

% Texto retirado da Constituicdo Estadual em vigor
https://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/constituicao/1989/compilacao-constituicao-0-05.10.1989.html
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL QUE
PREVE A NAO INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA IRREPETIBILIDADE
PARA PROJETOS DE LEI DE INICIATIVA PRIVADA DO CHEFE DO
PODER EXECUTIVO. VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS DA
IRREPETIBILIDADE, DA SIMETRIA E DA HARMONIA E INDEPENDENCIA
DOS PODERES.

E inconstitucional a Lei Municipal que excetua da previsdo de que a matéria
constante de projeto de lei rejeitado ou ndo promulgado, assim como a emenda a Lei
Organica, rejeitada ou havida por prejudicada, somente podera constituir objeto de
novo projeto no mesmao periodo legislativo mediante proposta da maioria absoluta dos
membros da Camara de Vereadores os projetos de lei de iniciativa privada do Prefeito
Municipal. Violagdo aos principios da irrepetibilidade, da simetria e da harmonia e
independéncia dos Poderes. Precedentes do Supremo Tribunal Federal e deste
Tribunal. Possibilidade de modulagdo dos efeitos a fim de resguardar a seguranga
juridica. Inteligéncia do art. 27 da Lei n° 9.868/1999. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA PROCEDENTE. UNANIME. (Agdo
Direta de Inconstitucionalidade N° 70077724805, Tribunal Pleno, Tribunal de Justica
do RS, Relator: André Luiz Planella Villarinho, Julgado em 17/09/2018).

Destaca-se no voto desembargador relator que “no dmbito MUNICIPAL tal como
ocorre no ambito federal e estadual, as matérias objeto de projeto de lei rejeitado somente
poderdo constituir objeto novo projeto, na mesma sesséo legislativa, por proposta de maioria

absoluta dos membros da Camara Municipal de Vereadores, ndo podendo haver diferenciacdo

— ndo feita pela Constituicdo Federal e tampouco pela Constituicdo Estadual — em relacdo a

origem do projeto.”?

A regra do artigo 29 da Constituicdo Estadual com a redacdo dada pela ADI 1546,
reproduz aquela inserida no artigo 67 da Constituicdo Federal, devendo ser interpretada no
sentido que descabe sempre reapresentacdo na mesma sessao legislativa, a ndo ser que subscrita
pela maioria absoluta dos membros da Camara Municipal de Vereadores.

Por fim destaca-se os entendimentos dos doutrinadores Pedro Lenza'! e José Afonso da
Silval? momento que ambos fazem a leitura em suas dissertagdes em cada esfera de poder que
a matéria de inciativa reservada, caso seja rejeitada s podera ser reapresentada na sessao
legislativa seguinte, pois ndo conseguiria maioria absoluta dos membros, haja vista configurar

vicio formal de inconstitucionalidade por violacéo ao principio da irrepetibilidade.

Derradeiramente idéntica matéria suscitada sobre a excepcionalidade da reapresentacao

na mesma sessao legislativa de matéria tida como rejeitada, quando de inciativa exclusiva do

0 Trecho retirado do voto do desembargador relato André Luiz Planella Villarinho
11 Lenza, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 12 ed. S3o0 Paulo: Saraiva, p. 354
12 D3 Silva, José Afonso. Comentario Textual a Constituicdo. Malheiro editores, p.459
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prefeito, j& foi declarada inconstitucional por violar a Constituicdo Federal constante na Lei

Organica do Municipio de Porto Alegre -RS e no Regimento Interno da Camara de vereadores
de Porto Alegre-RS.13

Derradeiramente apds a explanacdo sobre a impossibilidade de reapresentacdo da
matéria na mesma sessao legislativa apds sua rejeicédo, surge a questdo de ordem material, qual
seja, a analise se 0 projeto é ou ndo igual ou da mesma matéria analisado pelo plenério e
rejeitado (PLC8/2025).

Assim cabe as comissdes analisarem a matéria e entenderem se consiste ou ndo na

mesma matéria apresentada no projeto de lei complementar n°8/2025.

Caso seja considerada a mesma matéria ja analisada e rejeitada incidira na vedacao dos
artigos 67 da CF; artigo 29 da Constituicdo do Estado de Séo Paulo; 51 da LOM e artigos 132,
I11 e 149 do Regimento Interno interpretados com supressao necessaria de acordo com a ADI-
1546 que julga como inconstitucional a excecdo de reapresentacdo das matérias rejeitadas na

mesma sessao pelo Poder Executivo.

Como ja exaustivamente abordado caso a matéria seja a mesma apresentada e rejeitada
(PLC 8/2025) ndo deve ser apreciado e recebido o projeto por violar a Constituicdo Federal e

todas as demais leis infraconstitucionais.

TECNICA LEGISLATIVA

Nesse ponto, o Projeto de Lei Complementar n® 9/2025 encontra amparo legal quanto a
técnica legislativa redacional, eis que elaborado em acordo com os procedimentos e normas

redacionais especificas, que visam a elaboracdo de um texto que terd repercussdo juridica.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, 0 presente projeto de lei apresenta aspecto inconstitucional

guanto a matéria a ser apresentada haja vista ja ter sido rejeitada, caso os nobres entendam que

consista em mesma matéria.

13 ADI n270076194844- Tribunal Pleno, Tribunal de Justica do RS, Relator Glénio Wasserstein Hekman, Julgado
em 25/06/2018.
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Saliento ainda o parecer juridico ser meio de embasamento dos nobres edis, conquanto

ndo é vinculante, podendo e devendo os vereadores exercerem seu juizo de discricionariedade

e vontade nas tomadas de decisdes. Seja concordando ou discordando, pois isso é a democracia
e 0s nobres vereadores sdo os representantes eleitos pelo povo.

No mais coloco-me a disposicao para eventuais ddvidas e novas solicitacoes.

E o parecer, sub censura, com base nas informagdes apresentadas e nos documentos

anexos, sem embargo de outras opinides.

Meridiano, 16 de maio de 2025.
Assinado de forma digital por
CAIO VINICIUS CAIO VINICIUS CAETANO VELHO
Dados: 2025.05.16 10:08:26
CAETANO VELHO 5
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